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VORWORT

Das Jahn 1934 stellt in dern Gsterrelchischen Geschichte einen Ein-
schnitt dan. Man scheidet gewissermafen in die Zelt vor und fene
nach 1934. Denn in diesem Jahr, und zwar im Februan, scheint etuas
passient zu sein, das die erste Gsterrelichische Republik zerfallen
LieB und lben ihren Untengang entschied. Seit damals 4ragen wit
uns: WIE KONNTE DAS GESCHEHEN?

Schon unmittelbar nach den Februarkdmpgen wurden die Erelgnisse
zu rekonstruienen versucht und hat vor allem das Bundesheern aws-
flihlich dargelegt, wie es - den damaligen Sicht und Erkenntnis-
Lage zugolge - zum Blrgerkrieg gekommen 8% und wie ern verlief.
Das Bundesheer muBte fa nofgedrungen seinen Einsatz als einen
besonderen Einschnitt ansehen, der nicht nur in Enfahrungen,
sonderwn auch dawin mindete, daB man Rechenschagt gab.

Mach dem zweiten Weltkiieg vernschob sich die Fragestellfung und
voir allem verschob sich das Gewicht 4n der Argumentation. Immer
mehrn wurde allendings auch deutlich, daB die Trennung in die Zeit
vor und nach 1934 nicht wirklich zutheffend war, denn die gesamte
Geschichte der Ensten Repubfik war vom Zerfall gekennzelchnet,
und den Blrgerkiieg hatte iber wesentlich Lingere Zeitrdume ge-
tobt als iiber 4fing Tage im Februar 1934. Der Ausbruch der Kdmpge
an dem gewdissen 12, Februar kam zwar vom AnlaB und Zeitpunkt

her iberraschend, doch die bewafgnete Auseinandersetzung wat

von allen politischen Partedien, von allen paramilitdirischen
Onganisationen, von den Exekutive und vom Bundesheer vorausge-
dacht und vorbereitet wonden.

Fin das Bundesheer wurde die Bewdltigung des Februar 1934

zu elnem sehn wesentlichen ProblLem. Nicht sofont, wohl aber

nach dem Zweiten Weltkrieg. Denn es wurde dem neuen Heern bed
seinen Augstellung nach dem Staatsvertrag 1955 gewdissermaBen die
Feststellung in die Wiege gelegt, daB man s0 ein Heer wie {in der
Ensten Republik nicht brauche, eines ndmlich, das wohl aug Ar-
beiten schieBen kinne, den einmarschierenden deutschen Truppen
1938 aben heinen Widerstand Leilstete.
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Dieses sehrn verkinzte Untell, das vorn allem daran vorbelsah, daB ein
funktionienendes Heer aug Gehorsam gegenidber dern fLegitimen Staatsge-
walt aujgebaut L8t und von Ln und sonst niemandem seine Begehle
enhdlt, dulickte zwan kheine historische Erkenntnis aben zweljel-

Los ein deutliches Unbehagen aus. Dabel wurde auch - und das o4t

bis heute - (ibenschen, daB das Bundesheer zwar im Biirgerkrieg

elne betrndchtliche Rolle spielte, doch keinesfalls eigenverant-
wortlich handelte und nur als Assistonztruppe einschnitt, wenn ein
ausdriickliches Ersuchen an das Heer gerichiet wurde.

Die Assistenzangjorderungen an das Heen hatten von Jahn zu Jahr
zugenomnen. 1928 waren 150 000 Stunden an Assistenzeinsétzen zu
Leisten gewesen, 1929 rund 300 000 Stunden und 1933 waren es etwa
150 politische Einsdtze mit wohl dber 1/2 Million Einsatzsitunden.
GewiB gab es auch beil diesen Einsdtzen Unterschiede. Immer wieder
auch waren Tote zu bekfagen gewesen. Doch nimmt man die innenpoliti-
schen Einsdtze des Bundesheeres den Ensten Repubfik insgesamt,

dann kann die Feststellung getrnofben wenden, daB es 1931 gegen die
in den Stelermank putschende Helmwehr, im Februar 1934 gegen den
Republikanischen Schutzbund und 4m Juli 1934 gegen die putschenden
Nationalsozialisten eingesetzt wurde. Die Einsdtze des Heeres rlchteten
sdich somit gegen paramifitinische Gruppen der unterschiedfichsten
politischen Ausrichtung. Das dndert grellich nichts daran, daB
diese Einsdtze eine vernschiedenartige Bewerntung zu ergahren haben
und dichertich auch noch in Zukungt diskutient werden.

Die im nachfolgenden gegebene kurze Darstellung s0LL mehr der
elngangs aufgeworfenen Frage: Wie konnte das geschehen? nachgehen,
als daB danach gegragt wirnd, wie die Kdmpfe <m Februwr 1934 ver-
Liefen. Eines aben sollte gewisseumafBen vorneweg angemerht werden:
JIE LEHRFN AUS DEM FcBRUAR 1334 WIRKEN NACH!

Das war und 43%£ nicht nun daran zu emessen, daB von seiten den
politischen Pantelen eine andere Politik verfolgt wind als in der
Ensten Republik. Deutlichster Ausdruck der aus den Vergangenhedli
gezogenen Lehren Aist es, daB sich die Zweite Republik inn Gewalt-
monopol von allem Angang an sichen wollte. Zwar gab es auch 4in
den Besatzungszeilt Ansdtze zur Ausbildung paramilitdrischen
Formationen. Doch mit dem AbschluB des Staatsvertrages gingen
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zwel Entscheldungen Hand .in Hand: Osterneich fordente und ernhielt

die Zustimmung den Staatsvertragsmdchte, Aaf es ein Heer der allge-
meinen Wehrpglicht aufbauen konnte. Das wurde als wesentlichsie Vor-
ausdetzung angesehen, wn den Erhalt des Staates und der demokratischen
Staatsform aud eine miglicnst breife Basis zu stellen. Damit aben
nicht genug, wurde mit dem Wehrgesetz 1955 ein ausdrlickliches Verbot
den Bildung paramilitirnischer Foamationen ausgesprochen.

Das Bundesheer der Zweiten Republik hat sicherlich auch weiter an

sednem Erbe zu tragen, da ihm ja schlieBlich die Traditian des 1. Bun-
desheenes zugewdlesen wurde. Das Heer s0£L sdch diesen (iberlieferung

nicht entziehen, wobel mansich bewuBt sein muB, dap diese (berlieferung auch
untern voLeig gednderten Voraussetzungen wahrgenommen winrd.

Dozent Dr. RAUCHENSTEINER Mangred
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DIE POLITISCHE VORGESCHICHTE DER FEBRUARKAMPFE

Die spédten zwanziger und frihen dreiBiger Jahre waren in
Ysterreich durch eine Verschdrfung des innenpolitischen
Klimas und eine Radikalisierung der politischen Auseinan-
dersetzung gekennzeichnet. Das DemokratiebewuBtsein und
das Vertrauen der Bevdlkerung in das parlamentarische

System wurden durch die Wirtschaftskrise weiter geschwdcht.

In dieser Situation gewannen zwel Faktoren an Bedeutung.

Zum einen war es der Republik von Anfang an nicht mdglich ge-
wesen, der staatlichen Gewalt ein Monopol zu sichern, und die
verschiedenen paramilitdrischen Verbdnde entwickelten bald ein
verhdngnisvelles Eigenlecben. Es erschien ihnen angesichts

der Bedrohung durch die jeweils gegnerischen Gruppen not-
wendig, die eigene Schlagkraft zu erhdhen; die Wehrver-

bdnde gewannen auch immer mehr EinfluB auf die politischen
Parteien. So'wirkte der Republikanische Schutzbund auf die
Politik der Sozialdemokraten, wdhrend auf der anderen Seite
die parteilosen, ja parteifeindlichen Heimwehren die Politik

der christlich-sozialen Partei beeinflussen konnten.

Zum anderen aber gelangte um 1930 eine Politikergeneration

an die Macht, die vom Erlebnis des Ersten Weltkrieges geprégt
war und sich auch fliir politische Probleme nur "militdrische"
L&sungen vorstellen konnte. Von jener Konsensbereitschaft, die
die Aufbauphase der Zweiten Republik kennzeichnen sollte,

war in den dreiBiger Jahren herzlich wenig zu spliren.

Die "Selbstaufldsung" des Parlaments am 4, [1ARZ 1333 wurde
vom Bundeskanzler DollfuB als "Fingerzeig Gottes" begriift.
Sie bot schlieBlich der Regierung den Vorwand, in einem
quasi-Staatsstreich die verfassungsmédBigen Institutionen

zu beseitigen: Ein Wieder-Zusammentreten des Nationalrates
wurde durch die Exekutive verhindert; die Lahmlegung des Ver-
fassungsgerichtshofes im Herkst 1933 beseitigte auch dieses
wichtige Kontrollorgan. Die Regierung DollfuB regierte mit
Hilfe von Notverordnungen auf der (juristisch bedenklichen)
Basis des Kriegswirtschaftlichen Ermdchtigungsgesetzes aus

dem Jahre 1917 und mit der stillschweigenden Duldung durch
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den Bundesprdsidenten.

Dabei muBR man beriicksichtigen, daB das Regierungslager kelnes-
wegs geschlossen war: Hatte die christlich-soziale Partei
urspriinglich gehofft, mit Unterstiitzung der Heimwehren ihre
Macht zu festigen, so gewannen diese in den folgenden

Jahren ihrerseits immer mehr EinfluB auf die Regierung.
Gleichzeitig setzte sich innerhalb der Heimwehrbewegung,

die urspriinglich eine &uBerst vielfdltige, politisch besten-
falls durch den Anti-Marxismus auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringende Gruppierung war, der italienisch-faschistische
EinfluB durch, wihrend das deutschnationale, vcr allem

aber das nationalsozialistische Element nach dem geschei-
terten Putsch des steirischen Heimwehrflihrers Walter

Pfrimer, 1931, an EinfluB verlor.

Dadurch verstdrkte sich der italienische Druck auf die
Regierung Dollfus, ein Druck, der auch bei der Einleitung

des autoritdren Kurses sowie bei den Waffensuchen und Ver-
haftungen filhrender Funktiondre des (seit Mdrz 1933 verbotenen)
Schutzbundes eine Rolle spielte. Doch diirfte das filir die
Ausldsung der Februarereignisse nicht entscheidend gewesen
sein. Diese Kimpfe erscheinen doch primdr als eine Oster-
reichische Angelegenheit, die allerdings im internationalen
zusammenhang ebenso wie in der iiber Usterreich hinausgehen-

den Bedeutung gesehen werden muB.

Ebenfalls beriicksichtigt werden muB8 die nationalsozialistische
Komponente. Denn die NS-Terroranschlédge, die schon im Juni 1933
zum Verbot der NSDAP und ihrer Wehrformationen in Osterreich
gefiihrt hatten, wurdenim Jdnner 1934 neuerlich intensiviert.
Obwohl sich Kontakte zwischen NS-Aktivisten und linksextremen
Gruppen der Arbeiterschaft bzw. der Sozialdemokratie nur in

1)

Einzelfdllen belegen lassen™’', trug die Furcht der Regierung
DollfuB vor einem Zusammenwirken von Nationalsozialisten und
radikalen Elementen des Schutzbundes sicher zu dem Wunsch
bei, die Gefahr fiir Regierung und Staat mdglichst rasch zu

~ beseitigen. Diese Befiirchtung erscheint zwar aus heutiger
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2), doch sollte man nicht ver-

Sicht kaum gerechtfertigt
gessen, daB auch 1938 die "Wiederherstellung geordneter

Zzustinde” als Vorwand fir den deutschen Einmarsch diente.

tiberhaupt mud bei dem Versuch, das Vorgehen DollfuB’ 1933/34
zu verstehen, die auBenpolitische Situation mit einbezogen
werden. Osterreich hatte durch seine Lage im Donauraum eine
strategische Bedeutung fiir Europa ilberhaupt. Fast alle
Nachbarstaaten Deutschland, Italien, Ungarn und die Staaten
der Kleinen Entente, vor allem die Tschechoslowakei und Jugos-
lawien, schienen f&hig und gewillt, ihre Interessen notfalls
auch durch militééiéchen Druck auf Osterreich bzw. durch Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten Osterreichs zu wahren.
In letzter Konsequenz filirchtete man sogar die Austragung

eines italienisch-jugoslawischen Konflikts auf Osterreichi-

schem Boden 3).

Gegen diesen Druck von auBen glaubte sich DollfuB nur

durch die Ausschaltung der inneren Oppositicn, zumindest
aber .ihrer Wehrformationen, behaupten zu kénnen. Das Be-
miihen um eine Wiedergewinnung des staatlichen Machtmonopols
richtete sich daher ebenso gegen eine mdgliche Gefahr von
auBen wie gegen die innenpolitische Opposition der National-
sozialisten und Sozialdemokraten. Diese Zwangslage, in der
sich die Regierung DollfuB 1934 befand, erkl&drt auch die
Reaktion der Weltmichte auf die Februarereignisse 1934.

Das ingernationale Ansehen Osterreichs erlitt durch das
Vorgehen der Regierung im Biirgerkrieg praktisch keine

Einbuie.

BUNDESHEER - 4EHRVERBANDE - EXEXKUTIVE:

Es wdre falsch, ein Gegensatzpaar "Schutzbund - Bundesheer"
konstruieren zu wollen. Denn 1934 kd&mpfte der Schutzbund
nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie, gegen das
Bundesheer, sondern vor allem gegen Polizei bzw. Gendarmerie,
zu denen das Schutzkorps als eine Art Hilfspolizei sowie
regierungstreue Heimwehrgruppen kamen, die sich dann auch

einen groBen Teil der erbeuteten Schutzbundwaffen sicherten.
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Zs erscheint daher besonders kennzeichnend, daB - soweit

man das heute feststellen kann - das Bundesheer nicht gerade
stolz auf seinen Einsatz im Februar 1934 war. Die offizielle
Darstellung des Bundesheeres erschien "nur fiir den Dienstge-
brauch" und beeindruckt im Vergleich zu den Gedenkpublikationen
der Heimwehr und der Exekutive durch eine zuriickhaltende
Sprache. Der Februar-Aufruhr 1934 wird zwar als "die eigent-
liche Feuertaufe (des Bundesheeres), die es in Ehren empfing”,
bezeichnet, gleich darauf aber bedauert, "daB dies leider

im Kampfe gegen Volksgenossen sein muBte“4). Das Bundesheer
sah seine eigentliche Aufgabe zweifellos - und obwohl ihm
dies durch die Einschrdnkungen von St. Germain praktisch
unmdglich gemacht war - im Schutz der Grenzen gegen eine
Bedrohung von auBen. Eine Verwendung gegen den "inneren

Feind" erschien zwar der Regierung als ultima ratio zur Unter-
stiitzung von Sicherheitswache und Gendarmerie geboten,
entsprach aber keineswegs dem Selbstverstdndnis des Heeres.

Dabei brachte das Bundesheer der Regierung zweifellos
gewisse Sympathien entgegen, die der - durch Ubernahme der
k. u. K. Tradition - wieder- bzw. neugewonnenen Osterreichi-
schen Identit&dt sowie der begonnenen Nachriistung unter
bewuBter Verletzung der Bestimmungen von St. Germain ent-
sprangen. (1938 konnte das "Handbuch der bewaffneten

Macht" dann stolz feststellen} daB "mit dem Ausbau der be-
waffneten Macht die unwiirdigen Fesseln der Friedensvertrige

abgestreift” worden seien).

Ein Einsatz des Bundesheeres als Instrument der Regierung
zur Absicherung des autoritdren Kurses lag nur insofern im
Interesse des Bundesheeres, als durch die Ausschaltung

der oppositionellen bzw. spdter durch die Eingliederung der
im weitesten Sinn "birgerlichen" Wehrverbinde zum ersten Mal
eine auBenpolitische Handlungsfreiheit mdglich schien.
Dariliber hinaus griff das Bundesheer nie von sich aus in

das Geschehen ein, sondern fﬁngierte lediglich als Assistenz

zur Ausilibung der Sicherheitspolizei i{iber Anforderung der
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)
pefugten zivilen Behdrden bzw. der ExekutiveS;

Durch die Politik der Bundesregierung wurde das Bundesheer
aber immer mehr in die innenpolitische Auseinandersetzungen
hineingezogen. Noch 1928 konnte das Bundesheer beim groBen
"Arbeitertag" in Wiener Neustadt gewissermaBen als neutrales
Element die aufmarschierenden Massen von Schutzbund und Heim-
wehr trennen. Doch verlor es dieses Image der neutralen
Ordnungsmacht in dem MaBe, indem es von der Regierung des
beginnenden "St&indestaates" gegen die Wehrverbidnde insbe-
sondere der Sozialdemokraten und (vor allem seit 1933) der
Nationalsozialisten eingesetzt wurde. Besonders markant

fiir diese Entwicklung war der Einsatz des Bundesheeres

zur Verhinderung des Maiaufmarsches 1933.

Dabei konnte das Bundesheer auch den Heimwehrennicht all-

zu viel Sympathien entgegenbringen, und es war nur konsequent,
daB8 anldBlich des sogenannten Pfrimer-Putsches 1931 Heeres-
einheiten gegen die aufstindischen . - Heimatschiitzer eingesetzt

wurden.

Verstand sich das Bundesheer als neutrale Ordnungsmacht im
Interesse des Staates, so galt andererseits das.Bundesheer
auch fiir den Schutzbund keineswegs als der Hauptgegner.
Nach den Februarkidmpfen 1934 kritisierte der gefliichtete
Kommandant des Schutzbundes, Dr. Julius Deutsch, zwar auch
die "rohe Soldateska™, viel heftiger jedoch "die vertierte,

6) (diese vergleichsweise gemdBigte

blutgierige Heimwehr"
Kritik mag auch daher riihren, daB8 Deutsch als ehemaliger
Offizier von dem einer Armee innenwohnenden Verhdltnis von
Befehl und Gehorsam wuBte). Als Hauptgegner des Schutzbundes
wurden jedenfalls die Heimwehren angesehen - eine Ein-

schdtzung, die wohl auf Gegenseitigkeit beruhte.

Das Verhidltnis der Sozialdemokratie zur bewaffneten Macht
war auch durchaus nicht von vornherein negativ: Nach 1918
verfiigte die Sozialdemokratie sowohl in der Volkswehr als

auch zunidchst im Bundesheer {iber den dominierenden EinfluB;
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das Heer erschien als der Garant der "Revolution" gegen

einen Umsturzversuch der "Reaktion".

Die zunehmende "Umpolitisierung" des Bundesheeres unter
Carl Vaugoin in den zwanziger Jahren hatte die Sozialdemo-
kratie jedoch vor eine neue Situation gestellt: ihr EinfluB
im Bundesheer bzw. auf die Soldaten ging weitgehend zuriick.
Statt dessen wurde 1923, aufbauend auf den alten Ordner-
gruppen der Partei, der Republikanische Schutzbund ge-
schaffen. Einerseits sollte er als Gegengewicht zu den
blirgerlichen Wehrverbdnden dienen, um den demokratischeﬂ
Kampf um die Macht im Staate abzusichern. Andererseits

aber sollte er, wie dies im Linzer Parteiprogramm 1926
formuliert wurde; auch zum Mittel der Gewalt greifen, falls
entweder eine "Gegenrevolution der Bourgeoisie" in einer
blirgerkriegsartigen Weise die Macht an sich zu reiBen
drohte oder aber, falls sich der Klassengegner der
"gesellschaftlichen Umwdlzung .... durch planmdBige Unter-
bindung des Wirtschaftslebens, durch gewaltsame Auflehnung,
durch Verschwdrungen mit ausldndischen gegenrevolutiondren

Michten widersetzen sollte” 7).

Auf der nicht-marxistischen Seite.’ wurden daraufhin die

aus den lokalen Wehrformationen der ersten Nachkriegswochen
entstandenen Heimwehren als Gegengewicht zum Republikanischen
Schutzbund weiter ausgebaut: Die "Riistungsspirale" begann
sich zu drehen.

Die Fdrderung der paramilitdrischen Verbdnde aller Lager

schien bis zu einem gewissen Grad sogar im staatlichen Interesse
gelegen, da die Wehrf&higkeit Gsterréichs durch den Friedensver-
trag von St. Germain sehr eingeschrdnkt worden war und die Duldung,
ja sogar Unterstiitzung der Wehrverbdnde letztlich im Interesse
einer Verteidigung Osterreichs notwendig schien. Immerhin gab es
anl&Blich italienischer Einmarschdrohungen in Tirol 1925/26 konkrete
Vorbereitungen einer gemeinsamen Grenzverteidigung durch Bundes-
heer und Wehrverbinde.

Wéhrehd der>blutigen Unfuhen des 15. Juli 1927 wurde der
Schutzbund erst sp&t mobilisiert und versagte bei dem Veréuch,

die erregte Menge zurickzuhalten. Sein Auftreten auf Seiten

der Polizei gegen die Demonstranten trug ihm allerdings wvon

kommunistischer bzw. linkssozialistischer Seite prompt den
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Vorwurf ein, ein gegenrevolutionires Instrument der bourgeoisen

sozial-demokratischen Parteifiihrung zu sein.

Nach dem Juli 1927 wurde der Schutzbund verstdrkt und, auch
mit ausldndischer Hilfe, aufgeriistet. Dabei setzte sich die
Gruppe um Alexander Eifler und Dr. Julius Deutsch, die fiir
eine stark paramilit&drische, konventionelle Organisation
eintraten, gegen die Ideen Theodor Kdrners durch, dem

eine revolutiondre Guerilla vorschwebte. Dies ist auch
insofern von Bedeutung, als Deutsch und Eifler eine
Gegnerschaft des Schutzbundes zur Exekutive und zum
Bundesheer forcierten, widhrend KSrner eine Unterwanderung
des Heeres gefordert hatte, um die TruppeAzu zersetzen

und ihre VerldBlichkeit in Frage zu stellen. Die Verhdrtung
der innenpolitischen Fronten von 1927 bis 1934 ist sicher-
lich zum Teil auch auf diese Xonfrontationspolitik der

Schutzbundfiihrung zurﬁckzufﬁhrens).

Allerdings waren die Pldne Eiflers - von Kdrner wohl zu
Recht als "geistlos militaristisch" kritisiert - mangelhaft
durchdacht und nahmen z. B. auf Eventualit&dten, wie sie

im Jédnner und Februar 1934 durch die Verhaftung wichtiger

Schutzbundfunktiondre gegeben waren, zu wenig Rﬁcksichtg).

Die festungsartigen Gemeindebauten, die Eifler in seinen
Plan miteinbezogen hatte und um die auch im Febraur 1934
erbittert gekdmpft wurde, boten nur einen trligerischen

Schutz und verleiteten zu einer defensiven Kampfflihrung,

in deren Verlauf - wie es auch Kdrner richtig vorherge-
sehen hatte - die Exekutive letztlich Sieger bleiben muBtelO).

Immerhin aber verfiligte der Schutzbund, diese "Kampfgruppe

des Proletariats", {iber ein beachtliches militirisches Poten-
tial, war straff organisiert und gut bewaffnet. Vor allem
weckte seine Existenz die Befiirchtungen der Gegenseite

die durch die radikale Phraseologie der &sterreichischen

Sozialdemokratie noch verstirkt wurden.

Von der sozialdemokratischen Parteifliihrung wurde aber {iber-

sehen, daB die Stimmung in der Bevdlkerung 1934 eine andere
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war als 1918 und auch noch 1927. Dies zeigte sich dann am
12. Februar 1934 in der mangelhaften Befolgung des Aufrufs
zum Generalstreik. Bei Arbeitslosenzahlen von einer halben
Million Menschen schidtzter viele Arbeiter ihren Arbeits-
platz fir wichtiger ein als den bewaffneten Kampf um eine
Revolution, an deren Ideale vielleicht viele von ihnen gar

nicht mehr glaubten.

Bei dieser mangelhaften Kampfbereitschaft mag auch die
passive Haltung der sozialdemokratischen Parteifiihrung
gegeniiber der innenpolitischen Entwicklung 1933 mitge-
spielt haben. Immerhin wandten sich nach dem Scheitern
des Februaraufstandes etliche Sozialisten radikaleren
Gruppierungén, den Kommunisten aber auch den National-

sozialisten, 2zu.

Vor allem aber fehlte den Sozialdemokraten am 12. Februar
1934 die Mdglichkeit, die Vorbereitungen fir den Blirger-
krieg den Pldnen Eiflers entsprechend in die Tat umzusetzen.
Zum Teil, weil sie von den Linzer Ereignissen iberrascht
wurden, zum Teil freilich auch, weil durch die Prdventiv-
maBnahmen der Exekutive etliche geplante Aktionen

gar nicht stattfinden konnten.

Es ist heute fast unm&glich, genaue Zahlen iber die Stdrken
der verschiedenen Wehrverbinde anzugeben. Flir den Februar 1934
kann man ungefihr von folgenden Stdrken ausgehen: Das
Bundesheer war erst 1933 durch die Aufstellung des Militdr-
assistenzkorps annihernd auf den laut St. Germain erlaubten
Stand von 30 000 Mann gebracht worden. Davon waren rund

70 % BERUFSSOLDATEN (sechsjdhrige Dienstzeit), der Rest
bestand aus nur sechs Monate dienenden sogenannten "A-Mdnnern".
Bei Ausbru~h der Unruhen befanden sich ca. 4200 Bundesheer-

angehdrige in Wien.

Polizei und Gendarmerie k&nnen zusammen mit knapp 20 000

Mann angegeben werden, von denen rund 7500 in Wien lagen.

Fiir die Wehrverbdnde sind wir iberhaupt auf Schdtzungen ange-

wiesen. Insgesamt wird man fiir den Februar 1934 rund 140 00O
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Mann annehmen miissen, davon rund 30 000 Heimwehren (einschlieB-
lich des Schutzkorps, einer Art Hilfspolizei, befanden sich
davon 8500 Mann in Wien) und 15 000 (1600 in Wien) der christ-
lich-deutschen Gruppen. Die Stdrke der (illegalen) national-
sozialistischen Wehrférmationen wurde mit 26 500 Mann (5000

in Wien) angegeben. Der Mitgliederstand des seit 1933 verbote-
nen Republikanischen Schutzbundes wurde auf 61 900 Mann ge-

schitzt, davon 17 500 in Wien 11)

. Generell muB gesagt werden,
daB 1934 jeweils nur ein Teil der genannten Stdrken zum
minsatz kam; insbesondere die Zahl der k&dmpfenden Schutz-

biindler ist so gut wie nicht feststellbar.

BURGERKRIEG - STAATSSTREICH - ASSISTERZEN:

wahrend sich das Bundesheer bis zur Mitte der zwanziger
Jahre so gut wie nicht mit der M&glichkeit eines Einsatzes
im Falle eines Blirgerkriegs auseinandersetzte, begann

man sich ab 1926 und besonders am Beginn der dreiBiger
Jahre ernsthaft mit dieser M&glichkeit zu beschdftigen.
Das entsprang natiirlich der immer angespannteren poli-
tischen Situation und der Aufriistung der verschiedenen
Wehrformationen.

Parallel dazu wurden auch im Republikanischen Schutzbund
entsprechende Uberlegungen angestellt. Konkrete Pléne
bestanden ab 1929 und waren vor allem von den Ideen
Eiflers und Deutsch' getragen. Als ausldsendes Er-
eignis wurde dabei ein Putsch der Heimwehren, die ja der
Hauptgegner des Schutzbundes waren, angenommen, wobei das
Zentrum Wiens mit den Regierungsgebduden besetzt wiirde.
Der Schutzbund sollte daraufhin die inneren Bezirke

der Stadt zundchst aussparen und sich entlang des
Glrtels konzentrieren; Polizeiwachzimmer bzw. Kasernen
sollten gestiirmt oder zerniert werden, ehe an das
Freikémpfen der ganzen Stadt gegangen werden konnte.
Einer derartigen Operation des Schutzbundes sollte ein

2)

Generalstreik vorausgehenl .
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Auch die Heimwehren beschdftigten sich mit der Mdglichkeit
eines Blirgerkriegs; aufbauend auf Erfahrungen aus den
Nachkriegskdmpfen in Deutschland wurde eine Anleitung

fiir das "Einschreiten gegen Tumulte und flir den StraBen-
kampf" verfaBt. Ein Exemplar dieser Anleitungen gelangte
1932 ins Bundesministerium flir Heereswesen, wo noch im
selben Jahr Richtlinien fiir den Einsatz des Bundesheeres
zur Bekdmpfung von Unruhen sowie fiir den StraBenkampf
ausgegeben wurden. Ebenfalls seit 1932 fanden regel=-
mdBige Besprechungen zwischen Vertretern von Heer,

Polizei und Gendarmerie statt, um einen allfidlligen
Einsatz zu koordinieren. Ein mdglicher Einsatz gegen einen
Aufstand'in Wien und den Bundesld&ndern wurde in groben
zligen abgesprochen, wobei der Einsatz von Artillerie

im Kampf um Barrikaden und feste Stilitzpunkte nie in Frage

gestellt wurde.

Dementsprechend sollte in Wien in der Inneren Stadt eine
starke Eingreifreserve zusammengestellt werden und das
Eindringen von Aufstdndischen in die inneren Bezirke
verhindert werden. Zur Freihaltung aer Bahnlinien wurden

mit der Vorbereitung improvisierter Panzerziige begonnen.

Natlirlich hatte sich auch die Polizei seit den Juli-

unruhen 1927 auf einen méglichen Einsatz gegen Aufstdndi-
sche vorbereitet: Innerhalb der Wiener Sicherheitswache
wurde eine eigene "Alarmabteilung" aufgestellt, deren

zwdlf Kompanien kaserniert waren und von denen jeweils

drei Kompanien stdndige Bereitschaft hielten. Die
Alarmabteilung war infanteriemdBig bewaffnet und wurde

vom Bundesheer ausgebildet. Uberdies wurden 1933 drei Skoda-
Panzerautos ("Schildkr#ste") angeschafft, die mit MGs bewaffnet
waren. Eine eigene Technische Abteilung sollte die Strom-
versorgung durch Notstromaggregate auch im Falle eines
Generalstreiks sicherstellen. Dariliber hinaus verfiigte

die Wiener Polizei in Aspern lber vier Flugzeuge, die

im Februar 1934 ebenso wie drei Maschinen des Heimwehr-
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fliegerkorps zu Aufkldrungsfligen sowie - behelfsmdBig

mit MGs bewaffnet - auch gelegentlich zu versuchten
npuftangriffen" eingesetzt wurden. Demgegeniiber verfiligte

das Bundesheer 1934 offiziell noch {iber keine Luftstreit-
krifte (die eben erst getarnt im Aufbau befindliche Flieger-
truppe kam im Februar 1934 noch nicht zum. Einsatz, sondern
erst wihrend des Juli-Putsches). Ebensowenig verfiligte

das Bundesheer i{iber Panzer; es erhielt die ersten Spdh-
panzer erst im Mdrz 1534, die ersten Kettenpanzer

(auch nur mit MGs bewaffnet) liberhaupt erst 1935,

Réchtliche Grundlaace fiir einen eventuellen Einsatz nicht
nur von Polizei und Gendarmerie, sondern auch des Bundes-
heeres in einer biirgerkriegsartigen Situation waren die
gesetzlichen Regelungen der Assistenzeinsdtze. Diese 1934
gliltigen Bestimmungen {iber den Einsatz des Bundesheeres
zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit im

Inneren im Rahmen von Assistenzeinsdtzen waren den heute

geltenden nicht un&hnlich 13).

Assistenzeinsidtze durften laut der Allgemeinen Dienstvor- .
schrift 1928, '§ 51 ££f, nur lber "Anforderung der blirgerlichen

Gewalt, &ffentlichen Beh&rden oder deren Organen" erfolgen:

"_ .. Die militdrischen Kommandos diirfen die Beistellung
einer Assistenz nicht verweigern, wenn sie von einer zur
Anforderung berechtigten Stelle filir einen der in Punkt 1
genannten Zwecke angesprochen wird ...

Der Kommandant der Assistenz und die selbstdndig ver-
wendeten Unterkommandanten haben alles daranzusetzen,
um den Zweck der Assistenz ohne Waffengebrauch zu
erreichen.

Vereinzelte Herausforderungen, bloB8e Beschimpfungen
sowie .das mit Tumulten gewdhnlich verbundene Geschrei
und Pfeifen rechtfertigen noch nicht den Waffengebrauch.

Der Waffengebrauch hat einzutreten:

a) bei Tumulten und aufriilhrerischen Bewegungen auf aus-
driickliches und begriindetes Verlangen des politischen
oder polizeilichen Beamten, wenn dessen vorausgegangene
Aufforderung zur Herstellung des gesetzlichen Zustandes
erfolglos geblieben sind und auch der Kommandant der
ihm beigegebenen Truppen von der Notwendigkeit des
waffengebrauchs liberzeugt ist;
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b) wenn eine Truppe tdtlich oder gar mit Waffen ange-
griffen wird, desgleichen, wenn Leute mit Waffen
oder sonstigen Gewaltwerkzeugen in feindseliger Ab-
sicht gegen die Truppen drdngen und zu besorgen ist,
daB hiedurch die Truppen in ihrer Aktionsfdhigkeit

behindert werden. ... :
Auch wdahrend des Biirgerkrieges 1934 erfolgten die Assistenz-
--einsdtze des Bundesheeres entsprechend diesen Vorschriften
und grundsidtzlich nur iliber Anforderung der zustidndigen
gicherheitsbehdrden. Sie waren zeitlich und riumlich
begrenzt. Es handelte sich also formal nicht um militdrische
Aktionen, sondern um die Verwendung des Bundesheeres im

Rahmen der Sicherheitspolizei.

Der Einsatz des Bundesheeres in den Februarkdmpfen war
natiirlich keineswegs der erste Assistenzeinsatz. In der vor-
hergehenden Zeit, vor allem im spannungsgeladenen Jahr 1933
und auch wieder in den ersten Wochen 1934, war es immer
hiufiger zu Assistenzleistungen gekommen, wobei hdufig das
Auftreten der Truppe allein schon den gewiinschten Erfolg
sicherte, ohne da8 es zum Waffengebrauch kommen muB8te. Trotzdem
trugen derartige Aktionen nicht gerade dazu bei, bei den
sozialdemokratischen bzw. nationalsozialistischen Wehrver-
binden Sympathien fiir das Bundesheer zu erwecken - und umge-
kehrt. Ein guter Teil der in den Februar- und Julikdmpfen
1934 auf beiden Seiten zu beobachtenden Erbitterung dirfte
auf die in den Jahren zuvor aufgestauten Emotionen und

HaBgefiihle zurickzufilhren sein.

DIE KAAPFE 13 FEBRUAR 19341,

Die Ausldsung der Februarunruhen 1934 erfolgte in Linz
in den dorgenstunden des 1l2. Februar, als Schutzbundange-
hérige bei der Durchsuchung des Parteiheims im "Hotel Schiff"

durch die Polizei zu den Waffen griffen, das Feuer auf die
Polizei erdffneten und der Exekutive ein Feuergefecht lieferten,

worauf von der alarmierten Linzer Garnison Assistenztruppen

beigestellt wurden.

BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG



- 16 =

Die Wiener Parteifiihrung der Sozialdemokraten wurde von
diesen Ereignissen {iberrascht und zeigte sich auBerstande,
klare Direktiven zu geben. AuBerdem waren die Schutzbiindler
im Westen Wiens durch den Verrat eines Kommandanten fihrerlos;
durch die Verhaftungen prominenter Schutzbundfiihrer in den
Tagen vor dem 12. Februar war es dariiber hinaus vielen

Schutzbiindlern unmdglich, die versteckten Waffen zu finden.

Der knapp vor 12 Uhr ausgerufene Generalstreik wurde nicht
von allen Arbeitnehmern befolgt, behinderte aber oft Schutz-
biindler am Erreichen ihrer Bereitstellungen. Demgegeniiber
errichtete die Exekutive planmdBig eine Sperrzone um die
Innere Stadt,..innerhalb der auch die Einsatzreserve des
Bundesheeres bereitgestellt wurde. Fir die anfallenden
Assistenzforderungen waren aber keineswegs geniigend

Truppen vorhanden, scodaB die Krdfte an verschiedenen
Punkten nacheinander eingesetzt wurden. Manche Unternehmungen
konnten Uberhaupt nur in Etappen vorgenommen werden, so z. B,
die Einnahme des Karl Marx-Hofes. Dieses Vorgehen wurde aber
dadurch erleichtert, daB die Ké&mpfe in verschiedenen Stadt-
teilen nacheinander ausbrachen. Der Schutzbund befand sich
von vornherein in der Defensive und-stiitzte sich vor allem
auf die Gemeindebauten, um die auch die heftigsten Kampf-

handlungen entflammten. .

Noch im Laufe des 12. Februar wurde das Hauptquartier

der Schutzbundfiihrung in Meidling (Ahornhof) lahmgelegt
und das Wiener Rathaus besetzt. Von den Gemeindebauten

war bis zum Abend dieses Tages der Reumannhof im V. Wiener
Gemeindebezirk erstiirmt. Im Raum von Simmering kam es auf
der Simmeringer HauptstraBe, in der Grillgasse und der
GeiselbergstraBe vor Barrikaden des Schutzbundes zu ldn-
geren Feuerwechseln, wobei das Bundesheer zundchst nur

vbriibergehende Erfolge erzielte.

Auch der erste Angriff auf den Karl Marx-Hof am 13. Februar
drang nicht durch, dafiir fielen in den Vormittagsstunden das

Ottakringer Arbeiterheim und gegen Mittag der Schlingerhof
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in Floridsdorf. Um die gleiche Zeit endete auch der Kampf
auf dem Matzleinsdorfer Frachtenbahnhof. Ein zweiter Angriff
auf den Karl Marx-Hof war noch immer nicht von Erfolg be-
gleitet. Im librigen Bezirk DObling brach aber der Widerstand
im Laufe des Nachmittags und in den frilhen Abendstunden

des 13. Februar durch die Erstlirmung des Obkircherhofes

und die Besetzung des Budinsky- und des Flotow-Hofes
gédnzlich zusammen. Der Karl Marx-Hof selbst konnte wegen
der zu geringen verfiligbharen Truppen auch am 14. Februar

noch nicht genommen werden. Erst am 15. Februar lebte die
SchiefBereili wieder auf; vor dem Einsatz massiver Heeres-
assistenzen (zwei Bataillone und drei Batterien Artillerie)
hiBten die Schutzbilindler kurz vor Ablauf des im Radio
verlautbarten Ultimatums der Regierung die weiBen Fahnen

und rdumten das Geb&dude, was ihnen auch gelang, da die
Truppen der Regierung zu einer Zernierung des ganzen, rund

einen Kilometer langen Komplexes zu schwach waren.

DaB der erste Angriff der Exekutive auf den Karl Marx-Hof

am 13. Februar abgebrochen werden muBte, war vor allem
darauf zuriickzufiihren, daB gleichzeitige Kdmpfe in Meidling,
vor allem aber in Floridsdorf, den Abzug der Heeresassistenz
in diese Bezirke erforderlich machten. Vor allem in Florids-
dorf entbrannten heftige Xdmpfe, hier befand sich auch die
Elite-Formation des Republikanischen Schutzbundes, das
Rataillen "Karl Marx". Auch am 1l4. Februar lag das Schwer-
gewicht der Ka&mpfe eindeutig in Floridsdorf.

Am Vormittag wurde vom Bundesheer der schon seit dem Vortag
zernierte FAC-Platz-Hof genommen; etwas spdter folgten das
Floridsdorfer Arbeiterheim und der Bahnhof von Floridsdorf.
Umkdmpft waren auch der Goethe-Hof sowie die Barrikaden an der
Kagraner Brilicke. Das erstgenannte Objekt konnte erst in den
Morgenstunden des 15. Februar besetzt werden. Nach kurzer
Artillerievorbereitung war in den Vormittagsstunden der Wider-

Stand auch. in der sogenannten "Gartenstadt" zu Ende gegangen.

Am 16. Februar flammte hie und da noch vereinzelter Widerstand

auf, im Ubrigen aber war die Assistenzleistung zu Ende.
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Obwohl die Entscheidung der Februarkdmpfe eindeutig in
Wwien gefallen war und hier auch die schwersten und hef-
tigsten Kdmpfe stattfanden, kam es doch auch in einigen
Bundesldndern zu Kdmpfen. Dies gilt vor allem fiir Ober-
Osterreich, wo der Blirgerkrieg ja auch seinen Ausgang
genommen hatte: In Linz, Steyr aber auch im Hausruck-
gebiet sowie bei Stadt-Paura und in Ehensee kam es zu
teils blutigen Kampfen, die sich bis.zum 18. Februar
hinzogen.

Auch in der Steiermark, in Graz, ebenso wie im Industrie-
gebiet um Bruck/Mur und Kapfenberg, erzwangen Unruhen
im Laufe des 12. Februar den Einsatz von Heeresassistenzen.

Ansonsten kam es in Nieder&sterreich (St. PSlten, Amstetten,
M6dling) zu vereinzelten Aktionen, die den Einsatz von Heeres-
assistenzen erforderlich machten, ebenso in Wdrgl in Tirol,
Wolfsberg in Kdrnten sowie in Hallein.

Hier zeigt sich auch der wohl deutlichste Unterschied

zwischen den Februarxdmpfen.und dem NS-Putschversuch im

Juli 1934. Konzentrierten sich die Februarkdmpfe im wesent-
lichen auf stddtische Gebiete und die Industriezentren, vor
allem auf Wien, so fanden die Julikdmpfe in erster Linie in
lidndlichen Gebieten statt und waren von Gefechten in bergigen
Regionen bzw. um kleiner D&rfer gekennzeichnet. Beide Ereignisse
sind zudem durch ihren verschiedenartigen Charakter und das
daraus resultierende unterschiedliche Vorgehen von Exekutive

und Heer nicht zu vergleichen.
Die Xampfhandlungen des Februar 1934 waren auf beiden

Seiten von HaB und Erbittérung gekennzeichnet. Hier

gegeneinander aufzurechnen, wdre sinnlos.

Nach dem derzeitigen Stand der Forschung ist kein Fall
€iner Befehlsverweigerung durch Angehdrige des Bundesheeres
bekannt. Es gibt aber Hinweise auf einzelne sozialdemo-
kratische Sympathisanten innerhalb des Heeres, die trotz
ihrer politischen Einstellung im Februar 1934 befehlsgem&sB
ihre pflicht taten.
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Die Verluste waren auf beiden Seiten hoch. Das Bundesheer
hatten nach der offiziellen Darstellung 30 Tote und 143 Ver-
wundete zu beklagen; einschlieBlich der unbeteiligten Zivili-
sten diirfte eine Gesamtzahl von etwa 500 Toten auf beiden

Seiten realistisch sein.

Wahrend der Geltung des Standrechtes und der Todesstrafe
fir Aufruhr (bis zum 21. Februar) wurden 9 Todesurteile
vollstreckt. Insgesamt waren fast 8000 Sozialdemokraten
voriibergehend interniert worden, die jedoch im Laufe der
nichsten Mcnate wieder freigelassen wurden} die letzten
im Zuge der Weihnachtsamnestie 1934.

Bereits bei der Darstellung der Vorgeschichte wurde auf
die auBenpolitische Komponente hingewiesen. Diese zeigte
sich auch im Februar 1934 sehr deutlich: Nicht nur waren
auslindische Militirbeobachter eifrig bemiiht, die Aktionen
des Bundesheeres zu verfolgen, mm aus ihnen Indizien filr
die Schlagkraft und Einsatzbereitschaft des Bundesheeres
abzuleiten. Dariiber hinaus sprachen Berichte (und Gerlichte)
von Angriffen der SA/"Usterreichischen Legion" auf Oster-
reichischen Grenzposten sowie von Truppenkonzentrationen

'15). Gerade

an der tschechischen und italienischen Grenze
- im Falle Italiens waren die 8sterreichischen Befiirchtungen
keineswegs aus der Luft gegriffen, gab es doch seit Ende
1933 italienischerseits konkrete Pldne ("Plan 34"), im
Falle eines Aufstandes Tirol und Kdrnten zu besetzen,

um die dort stationierten Truppen des Bundesheeres fir

einen Einsatz in Ost&sterreich freizumachen.

Hier zeigt sich erneut Jjene Verflechtung von innenpoliti-
schem Chaos und auBenpolitischer Gefdhrdung, wie sie die

Erste Republik kennzeichnete. Dadurch wird zwar die
Handlungsweise der damaligen dsterreichischen Regierung

in keiner Weise moralisch entschuldbar, wohl aber wird

durch die Beriicksichtigung all ~ dieser Faktoren die Motivation
eher nachvollziehbar, die im Februar 1934 zum Einsatz letzlich

auch des Bundesheeres fihrte.
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Anmerkungen und Literatur:

4, Beispielsweise sei hier auf einige interessante Diskuszions-
beitrige im Protokoll des Symposiums "Das Jahr 1934: 12,Februar”
verwiesen, das als Band 2 der Verdffentlichungen der Wissen-
schaftlichen Kommission ... zur Erforschung der &sterreichischen
Geschichte der Jahre 1927 bis 1938 (in der Folge als VWK zitiert)
erschienen ist (Wien 1975, Seiten 25, 111, 135ff und besonders
der Beitrag Bock auf Seite 139). Weiters die aufschluBreiche
Arbeit von Franz Coldner, DollfuBf im Spiegel der US-Akten (st.
P3lten 1979) Seite 87 sowie entsprechende Hinweise in den
Memoiren des damaligen Sicherheitsdirektors von Oberdsterreich,
Hans (von) Hammerstein-Equord's, Im Anfang war der Mord (heraus-
gegeben von Harry Slapnicka. Studien und Quellen zur &ster-
reichischen Zeitgeschichte Band 3, Wien 1981) Seiten 118ff.

2. In richtiger Einsch&tzung der Situation verhielten sich die
illegelen NS-Formationen, von Einzelf&llen im Burgenland sowie
in Oberdsterreich abgesehen, befehlsgem#f abwartend, meldeten
aber sofort nach den Kimpfen ihre Anspriiche als legitime Ver-
treter der Ssterreichischen Arbeiterschaft an. Hitler formulierte
das in einer Rede am 20.Februar 1934 folgendermaBSen: "Ich bin
{iberzeugt, daB die 8sterreichischen Arbeiter als eine natlrliche
Reaktion auf die Gewalt, die die &sterreichische Regierung gegen
sie gebraucht hat, nunmehr die Sache des Nationalsozialismus
unterstiitzen werdenn", Zitiert nach Kurt Peball, Die Kiampfe in
Wien im Februar 1934 (Militirhistorische Schriftenreihe, Heft 25,
Wien 1974) Seite 39. ‘

3, Einen Uberblick iiber die auBenpolitische Lage Usterreichs um
1934 geben die Aufsitze von Theodor Hornbostel, Fremde Einflisse
auf die Politik der I.Republik Osterreich (In: Osterreich in Ge-
schichte und Literstur, 4,Jahrgang 1960, Sonderheft "Osterreich
1918 bis 1934", Seite 38ff), Walter Hummelberger, Usterreich und
die Kleine Entente (In: Das Jahr 1934: 12.,Februar. = VWK 2,

Wien 1975, S.34ff) und Karl Stuhlpfarrer, Osterreichs auBen-
politische Lage 1934 (In: Osterreich 1927 bis 1938. = VWK 1,
Wien 1973, S.144fF), : .

4, Der Februar-Aufruhr 1934, Das Eingreifen des Osterreichischen
Bundesheeres zu seiner Niederwerfung (BMLV, Wien 1935) Seite 4,

5., Als Literatur iiber das Bundesheer der Ersten Republik sind
neben etlichen neueren Aufsitzen (von Peter Broucek und Erwin
Steinbdck) in erster Linie die Arbeit von Ludwig Jedlicka, Ein
Heer im Schatten der Parteien., Die milit#rpolitische Lage Uster-
reichs 1918 bis 1938 (Graz-Kdln 1955) sowie die entsprechenden
Abschnitte im Katalog des Heeresgeschichtlichen Museums "1918-
1968", Die Streitkrifte der Republik Osterreich (Wien 1968)
heranzuziehen. '

6. Zitiert nach Julius Deutsch, Der Blirgerkrieg in Osterreich.

gine Darstellung von Mitkimpfern und Augenzeugen (Karlsbad 1934)
eite 82,
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7. Als erste Information dazu sei auf den Beitrag von Karl Haas,
Wehrpolitik der Sozialdemokratie (In: OUsterreich 1927 bis 1938,
= VWK 1, Wien 1973, S.75ff) verwiesen. Ausfihrlicher Uber den
Republikanischen Schutzbund iaformiert die Dissertation von
Christine Vlcek-Jacot, Der Republikanische Schutzbund in Oster-
reich. Geschichte, Aufbau und Organisation (Wien 1971).

8. Ilona Duczynska, Theodor Kdrner und der 12.Februar (In: Oster-
reich 1927 bis 1938. = VWK 1, Wien 1973, S.109ff - sowie die
Diskussionsbeitrige ebd., S.,90 und 128), AuBerdem sei die Kdrmer-
Biographie Eric C, Kollmann's genannt: Theodor KSrner: Militér
und Politik (Wien 1973), in diesem Zusammenhang besonders die
Seiten 191f.

9, Vergleiche z.B. die Kritik Norbert Lesers an den PlZnen
Eiflers und Deutsch! (In: Das Jehr 1934: 12.Februar. = VWK 2, Wien
1975, S.62f).

10. Dazu wie auch zur Kontroverse Eifler-Kdrner die grundlegende
Arbeit von Manfried Rauchensteiner, Die K&mpfe in Wien im Februar
1924 (In: Wiener Geschichtsbl#tter, 29.Jahrgang 1974, Sonderheft
2, Seiten 99ff), in diesem Zusammenhang besonders die Seiten
115%.

11. Diese Zahlen, die auf vergleichsweise verl&dBlichen Erhebungen
des Bundesheeres beruhen, wurden zitiert nach Peball (wie Anm. 2),
Anhang I, kdnnen aber lediglich Richtwerte geben. Andere Quellen
nennen unterschiedliche Zahlenangaben; insbesondere fiir die ille-
galen WehrverbZnde der Sozialdemokraten sowie der Nationalsozia-
listen ist es praktisch unméglich, wirklich verl&BSliche Zahlen

2u nennen,

12, Dieser "Eifler-Plan" wird bei Rauchensteiner (wie Anm. 10)
eingehend erdértert.

13, Bundesverfassung: Art.79, Abs.2; Wehrgesetz 1978: § 2, Abs.1.

14, Diese kurze Zusammenfassung kann selbstversténdlich nur einen
Uberblick iiber den Verlauf der Februarkdmpfe 1534 geben., Vor allem
die Vorginge in Wien sind bei Peball (wie Anm, 2) und Rauchen-
steiner (wie Anm., 10) ausfiihrlicher geschildert.

An zeitgendssischen Arbeiten sind vor allem die offizielle Studie
aus dem Jahre 1935 (wie Anm., 4) sowie die Arbeit von Julius
Deutsch (wie Anm, 6) zu nennen.

15, Vergleiche dazu Rauchensteiner (wie Anm. 10), Seite 118 mit
entsprechenden weiteren Literaturhinweisen,
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Die Brennpunkte der Kimpfe in Wien vom 12. bis zum 16. Februar 1934
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Aus: Kurt Peball, Die Kdmpfe in wien im Februar 1934
(=Militirhistorische Schriftenreihe 23)
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